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はじめに
　弥生時代から古墳時代へと移り変わる時期に，土器や石棺などに描かれた特殊な人
面が出現する。その人面は，額から頬にかけて，弧状の線，あるいは線の束が，鼻を
はさんでほぼ左右対称に刻まれるのを通例とする。線刻で表現された人面絵画，本稿
ではこれを略してたんに人面とし，それが描かれた土器を人面土器と呼称する。
　この種の絵画の最初の報告一愛知県亀塚遺跡出土人面土器の紹介一がなされたのが
1978年であるから，それが知られるようになったのはごく最近のことである。その
後，愛知県上条遺跡，岡山県一倉遺跡，香川県仙遊遺跡などの類例が報告され，広範
囲に分布していることが注意された。
　これらの資料がパソフレットや展示図録で紹介されることは多いが，類例の集成，
分布や時期の検討など基礎的な作業にもとづき，その絵画の意味と歴史的背景をさぐ
る努力はなされていない。
　今回，16遺跡の21個体のものに描かれた32例の人面を集成した。類例が少ないにも
かかわらず，ひじょうに斉一性のつよい人面表現が西は香川県，岡山県から，東は群
馬県，茨城県にいたる広い地域に分布しており，このことひとつをとってもきわめて
重要な意味をもつ絵画と推察される。そこで現在知られている資料を整理し，前段の
課題に接近する手がかりとしたい。
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1　人面の資料
　人面の資料を提示する。
　①香川県善通寺市・仙遊遺跡（図1）人面は箱式石棺の板石に，他のさまざまな線
刻絵画とともに描かれていた。この石棺の中に副葬品はまったく認められていない
〔笹川　1986a・b〕。
　報告書の棺材番号にしたがってみてゆく。
　　　　　　　　　　　（1）　人面はおもに蓋石の棺材9（図1－1）に描かれる。人面は6個みられるが，このほ
かにも目だけ描いたと思われるものが4箇所以上に認められる。これらのうち中央の
それ（図1－1a）がもっともていねいに描かれており，目・耳・鼻・口はすべてそろ
っている。顔の輪郭はやや横に長い楕円形で，裸頭である。目は杏仁形で，瞳がな
い。耳は左右とも1本の線で簡素に表現される。鼻はL字形で，口は半開きにして笑
っているようである。以上の基本的な表現のほかに，額から頬全体に，鼻をはさんで
向きあった弧状の線の束と，目尻から耳タブ付近に達する弧状の線の束が描かれる。
この人面のまわりに描かれた他の人面（図1－1b～1f）は，いずれも簡略化が著し
い。棺材1（図ユー2）と2（図1－3）の内面にも人面表現がある（図1－2a・3a）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）が，顔の大部分が省略され，輪郭と目だけが描かれる。
　棺材には人面のほかにも，さまざまな絵画が描かれている。もっとも多いのは弧線
どうし，あるいは弧線と直線との組合せで，それによってできた空間を多条の線や鋸
歯文などで填める抽象的な絵画である。鳥の線刻とされるものや，魚のような具象的
なものもあるが，何を描いたのか，明確には断定できない絵画がほとんどである。
　箱式石棺墓墳埋土下層から出土した土器（図2－1～9）は，甕はナデ肩で下半が丸
みをおびておらず平底である。高杯は杯部上半が短く脚も長い。また，杯部と脚部の
接合に円盤充填法が認められる。こうした特徴をもつ土器群は，岡山県上東遺跡の土
器編年における，上東・鬼川市H式〔柳瀬ほか1977〕に並行するものと考えられる。
　②岡山県総社市・一倉遺跡（図3－3）人面土器は復元高7cmほどの小さな鉢形
土器で，馬蹄形の溝状遺構内から出土した。この溝は掘立柱建物を区画し，溝内から
は丹塗りの大型壷や，高杯，小型壷，鉢など，祭祀的な色彩のつよい土器が多く出土
している〔高田　1987〕。
　人面は土器の胴部に大きく描かれるが，右半分の多くと口以下を欠失する。額と頬
に数本の弧線が，顔の輪郭の外側に短い斜線が描かれる。
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　溝状遺構の共伴土器（図2－10～17）は，長頸壼の頸部は短いが，沈線化した凹線文
を残す。鉢は平底が多い。高杯は杯部が深く短脚の傾向が著しい。こうした特徴の土
器群は，才の町1式に相当する。しかし，高杯杯部は才の町1式によりちかいことな
ど新しい傾向も認められる。
　③岡山県岡山市・鹿田遺跡（図3－1）人面土器は高杯で，人面は杯部外面に一部
を重ねて2つ描かれている。上方のものをa，下方のものをbとする。井戸一9の4
層（中層）から出土した〔山本ほか　1988〕。
　口辺部の人面aは顔の左半分が残存しており，顔の輪郭・目・頬の線刻がある。鼻
か口とおぼしき表現がみられる。もうひとつの人面bは顔の右側1／4を欠失してい
る。目・鼻はあるが，口と耳はない。
　この土器には人面以外に，平行する弧線とその間を墳める斜線を描くほか，人面の
左頬のカーブを共有し，それと対称的なカーブを右に描いて作ったバチ状の図形があ
り，注目できる。
　この土器と共伴した土器（図2－18～24）は，一倉遺跡とほぼ同じ才の町1～1式で
ある。
　④岡山県岡山市・津寺遺跡　溝から出土した土偶の顔面に，人面絵画と共通する特
有の線刻が施されていた。調査区からは同時代の住居跡は検出されておらず，溝は墓
　　　　　　　　　　　（3）に伴うものと考えられている。
　この土偶は頭部のみの欠損品である。目・口は杏仁形にえぐられ，鼻は三角形に隆
起して作られている。額から頬には弧状の線の束が・鼻をはさんで対称的に刻まれ
る。
　才の町H式から下田所式に比定されるという。
　⑤愛知県西春日井郡清洲町・朝日遺跡1（図3－4）　人面を描いた土器は細かい鋸
歯文を胴部に施し，赤彩したいわゆるパレススタイルの壼，もしくはその仲間であ
る。白色を呈す。nlA24区の黒色土から出土した〔中川　1982〕。
　この土器は小さな破片で，人面は1／4くらいしか現存していない。人面の輪郭はむ
かって左上の部分は四角いが，側面はカーブを描いて裾広がりとなる。目は残ってい
るが，鼻や口は欠失して不明である。鋸歯文は人面を描いたのちに施している。
　この土器は細かい鋸歯文から，欠山式に比定されよう。
　⑥愛知県西春日井郡清洲町・朝日遣跡2（図3－5）壼形土器の胴上部に人面と思
われる絵画が描かれている。この壼は胴上部に櫛描文をもち，白色を呈する。H4C
24区出土である〔中川　1982〕。
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　2条の曲線の中に4条の平行線が引かれ，末端は尖って収束している。下部の線の
左端から2本の平行線が垂下されるが，以下は欠けている。根崎例，栗原例から推し
　　　　　　　（4）て人面と判断した。
　欠山式であろう。
　⑦愛知県西春日井郡清洲町・朝日遣跡3　壼形土器の胴上部にヒゲの部分だけが描
かれている。上下にLの字とコの字を2段にかさね，まんなかに線をおろしたもので
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）あるが，各辺の線の本数は3～4本である。未発表資料。
　人面の右側には，岡山県楯築遺跡の弧帯石と近似した弧帯文が描かれている。
　受口状の壷で，欠山式～元屋敷式（古）段階〔加納1985，宮腰1987〕に比定されよ
う。
　⑧愛知県西春日井郡清洲町・廻間遺跡（図3－6）　人面土器は口縁端部が内側にか
るく内曹する単純口縁の壼形土器である。ハケメがよく残り白色を呈する。方形周溝
墓60BSZO1の北側溝から出土した〔小澤1986〕。
　人面は3つ描かれている。まず左下に大きく描かれたものであるが，鼻以下を欠失
しており，顔の輪郭と目，および額から頬と目尻の弧線が残っている。輪郭の右半分
には細かい斜線が刻まれている。額と頬の弧線は左右対称ではなく，額の左側にもい
ろいろな線が描かれる。さらにこの人面の上と右上方に，左目だけが描かれる。目の
上下の線の束も，目にともなうものと推察される。
　この土器には人面以外にも重三角文や重弧文など複雑な絵画が描かれるが，胴上部
以下を欠失しており絵画の全体は不明である。
　S字甕B類をともなっており，他の共伴土器からも元屋敷式（古）段階に位置づけ
　　　　（6）られるという。
　⑨愛知県安城市・亀塚遺跡1（図3－2）人面土器は単純口縁の壼であり，白色を
呈する。湿地へと移行する微高地の末端から，他の土器群とともに破片となって出土
した。近くに径1mの焚火の跡などが検出されたが，他に遣構は認められない〔天野
1978・81〕o
　人面は壼の胴部上半に大きく描かれる。顔の輪郭は卵形で，頭は丸く髪の表現はな
い。目・耳・鼻・口はすべて表現される。目は杏仁形で，右目の上と左目の下には目
と平行する線が描かれている。耳と鼻は単線で表現される。両方の耳タブから2～3
本の平行線が垂下され，その下端近くに1本の横線が描かれるが，これは耳飾を表現
　　　　　　　　（7）したものと考えられる。口は，鼻の下と顎に引かれた集合沈線の間にうっすらと引か
れたものがそれであろう。この基本的な顔面表現のほかに，額と頬と目尻，および口
36
1　人面の資料
3岡山・一倉　　4愛知・朝日1
2愛知・亀塚1
8静岡・栗原 a
C
〆◎
5愛知・朝日2
　　7愛知・根崎
0　　　　　　　　　　　　　10㎝
6愛知・廻間
　　　　　　1　　　　　コ　　　コ　　し
図3　人面集成（2）
37
　線刻人面土器とその周辺
から顎に線の束が描かれる。まず，額と頬と目尻の線であるが，額には右側15本，左
側9本の弧線が描かれる。頬の線は左側でみると，無文帯をはさんで2帯描かれてい
る。かろうじて残る右頬の線は左のそれとは角度が異なり，左右対称ではない。目尻
から耳にかけても線の束が描かれるが，これも左右非対称である。次に口の周辺の線
の束であるが，口と鼻の間には横線の束が描かれる。口の両わきとまんなかからは縦
に数本の線が描かれるが，すべて顎の先端より外に大きくはみ出して表現されてい
る。また，両わきの線はハの字に開きぎみに描かれる。これらの線の位置と表現方法
は，それがヒゲであることを示している。
　この土器は直線的な肩部をもち，著しい下ぶくれの傾向を示す。欠山式に比定され
るものと思われる。
　⑩愛知県安城市・亀塚遺跡2（図7－3）　高杯脚部の透し孔の間に2つ，人面のう
ちのヒゲの部分だけを描く。この高杯の脚は低脚で，裾が開いている。出土状況は不
明〔安城考古学談話会　1986〕。
　元屋敷期のものと考えられる。
　⑪愛知県安城市・楠遺跡　人面土器は壼であり，ハケメがよく残り赤褐色を呈す
る。鋸歯文が認められるのでパレススタイルの壼の仲間であろう。表面採集資料であ
る〔安城考古学談話会　1986〕。
　人面は胴部上半に描かれているが，欠失して1／4程しか残存していない。輪郭・
目・鼻の両わきの弧線が描かれるが，額や頬の多条の線は認められない。さらにこの
絵画の上には5本の鋭い線が斜めに引かれているが，それは人面を描いた後のもので
ある。
　細かい鋸歯文がつけられており，欠山式～元屋敷式（占）段階に位置づけられよう。
　⑫愛知県安城市・根崎遺跡（図3－7）人面は球形の土製品に描かれていた。これ
は最大径がおよそ4cmのやや横長な球状を呈し，まんなかに縦孔が穿たれている。
表面採集資料である〔谷　1983〕。
　土製品の輪郭を顔の輪郭に見立てているが，額に引かれた2本の線も輪郭を示した
ものである。目・耳・鼻・口を描くが，耳は左耳のみである。耳タブからは2本の直
線が垂下している。額から頬の線の束は末端がたなびくように収束しており，特徴的
である。
　この土製品とともに土器片も採集されている。それらは弥生後期後半のものとされ
るが詳細は不明。
　⑬愛知県安城市・上条遺跡　壷形土器の胴部に大きく人面が描かれている。出土状
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況などは不明〔安城考古学談話会1986〕。
　扇形の線刻のむかって左わきに多条の弧線が描かれ，右側には2本の弧線が横にの
びている。
　もはや人面とはおもえないほど省略化が進んでいるが，欠山式から元屋敷式（古）
段階に位置づけられよう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）　⑭愛知県安城市・釈迦山遺跡　壼の胴部に描かれる。出土状況などは不明。
　朝日2例と同様のモチーフを描いた部分の破片である。時期も同じ頃のものだろ
う。
　⑮静岡県静岡市・栗原遺跡（図3－8）人面土器は小さな壼である〔柴垣ほか　1988〕。
小孔が下胴部に焼成前に穿たれている。住居跡のわきに掘られた溝の中から出土し
（9）
た。
　人面は表裏に2個描かれる。大きいほうをa，小さいのをbとする。aの左端とb
の右端は重複する。壷の輪郭を顔の輪郭に見立てているようである。両者とも鼻・
口・ヒゲ・額と頬の線刻はあるが，目がないのが特徴である。aには左耳とおもわれ
る装飾があり，bには目尻に相当する部分から3本線が出ている。
　曲金式と考えておく。
　⑯東京都秋川市・羽ケ田遣跡　人面の描かれた土器は小型の壼形土器である。出土
状況などは不明〔東京国立博物館　1984〕。
　人面は胴上部に描かれる。載頭円形の輪郭をもつ。顔の表情は抽象化されており，
目・耳はない。バチ状に描かれた鼻の側線と平行して，頬に弧線が描かれる。その下
に加えられた弧線は，ヒゲと口を表現したものと思われる。
　下ぶくれの壷で，前野町式～五領式初頭に位置づけられようか。
　⑰千葉県佐倉市・大崎台遺跡（図4－1）人面土器は第70号住居跡から出土した甕
である〔佐合市大崎台B地区遺跡調査会　1985〕。胴部以下は欠損しており，人面もその
一・部が欠けている。住居跡の覆土から散乱状態で出土した（柿沼　1982）。特別な遺
物は共伴していない。
　人面aは顔の輪郭・鼻・耳を欠くが，額の稜線だけがかろうじて刻まれる。ヒゲの
部分が誇張されて大きく描かれる。この人面の右手にも他の絵画をはさんでヒゲの一
部と目の一部が認められる。人面bとする。
　この土器にはほかにもいくつかの絵画が認められる。人面aの右手には片脚をあげ
たツルかサギが描かれ，その右にはもうひとつの人面bが，さらにその右手にはシカ
が描かれている。つまり人面，動物，人面，動物の繰り返しで構成される。
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　人面の描かれた甕は五領式でももっとも古いものではない。共伴した小型器台もそ
れを裏づける形態をとる。五領式前半に位置づけられよう。
　⑱茨城県つくば市・曲松遺跡（図4－2）　人面土器は壼形土器で，頸から上と胴部
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10）の1／4は欠失している。畑を耕作中に発見されたものである。
　人面は2つあり，胴部に大きく描かれるものをa，他の絵画をはさんでその右に描
かれるものをbとする。人面aは目・鼻・口は表現されているが，顔の輪郭と耳は省
略される。額から頬には鼻をはさんでむかいあう弧線が描かれる。鼻の下には2段重
ねのコの字文が描かれ，中央には縦の沈線が加えられる。人面bはヒゲだけである。
　この壼には人面以外にもいくつかの絵画が描かれる。人面aからおよそ90°右の位
置にはパチ形の絵画がみられる。さらにその90°右には，折れまがった線の束が描か
れる。人面を2つ含む配列のしかたは大崎台例にちかい。
　この土器の編年的位置づけは困難だが，古墳時代をさかのぼるものではない。五領
式の前半と考えておく。
　⑲群馬県佐波郡玉村町・下郷遺跡天神塚古墳（図4－3）人面は古墳の周溝から出
土した円筒埴輪に描かれていた〔巾ほか　1980〕。　この古墳は『上毛古墳綜覧』記載の
　　　　　　　　　　　　　　　　（11）「天神塚古墳」という前方後円墳である。
　人面は1段目のタガと2段目のタガの間に描かれる。顔の輪郭はない。目・口はあ
るが，鼻は欠落する。耳も左耳の部分にそれらしきものが描かれるが，文様化したも
のである。額と頬にはハの字形の線の束が描かれ，右目尻からは弧線が引かれてい
る。ヒゲの表現も認められる。
　人面の左側には軸をもった矢羽根状の直線文が描かれる。
　周溝では有段口縁壼i形土器，S字甕が共伴している。ともに伊勢湾地方に系譜が求
められるが，その系列のなかでも退化が進んだものである。五領式後半としておく。
2　人面の分布と時期
　つぎに，各資料の分布状況を整理し，それらの所属年代を各地の土器編年の並行関
係をたどることで検討し，時空的な位置づけをしておきたい。
　図5に明らかなとおり，人面は地域を飛びこした分布を示す。吉備・讃岐（備讃）
地方4遺跡6例，尾張・三河（伊勢湾）地方7遺跡10例，駿河地方1遣跡1例，関東地
方4遺跡4例である。備讃地方，伊勢湾地方に集中するが近畿地方には類例がないこ
と，東海道筋に流れて関東地方に点在することが指摘できよう。また，伊勢湾地方の
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図4　人面集成（3）
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場合，尾張では朝日遺跡周辺，三河では安城市周辺と核地域がある。
　各資料の所属時期を地方ごとに検討する。
　備讃地方においては仙遊例がもっとも古く上東・鬼川市H式に，一倉，鹿田例は才
の町1～1式，津寺例は才の町n式もしくは下田所式に比定される。伊勢湾地方でも
っとも古い例は，亀塚1，朝日1，2例の欠山式である。欠山式～元屋敷式（古）段
階の朝日3，楠例が，それとほぼ同じかそれに続く時期に，廻間例が元屋敷式（古）
段階に位置づけられる。以上のように，伊勢湾地方の諸例は欠山式から元屋敷式（古）
段階に位置づけられ，おそらく根崎，亀塚2例もその時期幅のなかにおさまるものと
思われる。駿河地方の栗原例は曲金式と考えられる。関東地方のものは，おおむね五
領式に位置づけられる。
　つぎに，各地の土器編年の並行関係を，畿内地方を介してたどる。
　まず，吉備地方と畿内地方との関係はどうだろうか。吉備の弥生後期中葉の土器と
畿内の土器との対応関係は不明瞭であるが，土器製作技法の共通性に着目して，畿内
第V様式中葉の西ノ辻1式と上東・鬼川市H式の並行関係を示唆する意見がある〔豊
岡　1985b〕。奈良県纒向遺跡辻土墳3出土土器は纏向1式（庄内0式）であり，そのな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）かに吉備系の甕が含まれるが，それらは才の町H式にもっとも近いとされる〔関川
1976〕。また大阪府西岩田遺跡では，下田所式と纒向2式が共伴する〔中西ほか　1983〕。
次に，畿内地方と伊勢湾地方との関係であるが，近年，欠山式と元屋敷式の概念が明
確化しつつあり〔宮腰1987〕，欠山式が纒向1式と並行かやや古く，元屋敷式（古）
段階は纒向2，3式に並行するとされた〔赤塚　1987〕。駿河地方の栗原例は，類似品
の出土した鹿田遺跡井戸一17が下田所式に位置づけられ，庄内式並行期という年代が
導かれる。
　したがって，備讃地方の仙遊例が弥生V期中葉にさかのぼる以外は，吉備地方と東
海地方のものは弥生後期終末から庄内式並行期に位置づけられよう。関東地方では，
羽ケ田例に庄内式並行期の可能性があるほかは布留式並行期とみられ，なかでも下郷
天神塚のS字甕は尾張地方の石塚期，大和地方の纒向5式に並行する〔田口　1981〕も
ので，五世紀に近く，もっとも新しいものといえる。
　広域の土器編年の並行関係には，いまだ流動的なところがある。また，伊勢湾地方
の人面の諸例は単独出土や未報告のものが多く，共伴土器が明らかにされていないも
のが多い。したがって，細かい並行関係を問うまでにはいたっていない現状では，上
記の編年的位置づけで満足しておきたい。また，分布や時期に関しては類例の僅少さ
から，変更を余儀なくされる可能性も少なくないだろう。
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線刻人面土器とその周辺
3　人面の系統と地方色
　個々の人面について立ち入って検討をくわえ，その系統関係を論究する。そして類
型化を試み，その地方色に言及しよう。
　（1）　人面の系統
　人面を構成する要素を取り出すと，①輪郭・②髪・③頭飾・④目・⑤耳・⑥耳飾・
⑦鼻・⑧口・⑨ヒゲ・⑩それ以外の線刻に分解される。あらかじめ問題としておきた
いのは，このなかにはたとえば朝日3，亀塚2例のように，人面のごく一部だけしか
描かれない省略型が存在することである。これらはひとまず除外して分類し，必要な
箇所で適宜紹介しながら記述をすすめる。
　①輪郭　顔の輪郭は，根崎，栗原例も含めると備讃，東海地方例すべてにある。関
東の諸例が，ほとんどすべてこれを欠くのとは対照的である。そのなかでは亀塚1例
が卵形で，もっとも写実的である。根崎，栗原両例は器物そのものを顔の輪郭に見立
てている。根崎例は額の輪郭が描かれるが，栗原例ではそれは省略されている。
　②髪　人面がどこまで具象的に表現されているかは問題である。髪の毛もそれと断
言できるものはないが，一倉例はその表現とみてよいだろう。仙遊1b例は，目の上
の線束の延長が髪状の表現となるが，相互に区別がつかない。鹿田a例は，頭の輪郭
の描きつぎともみえる。東海地方のものに，たなびく髪のように表現されたものがあ
るが，これも頬や額の線束の延長で，髪とは積極的に判断しかねる。したがって，髪
は備讃地方にごくわずかにみられるにすぎないことになる。むしろ，丸頭の裸頭のほ
うが多いことを注意すべきであろう。
　③頭飾　頭飾は廻間a例にその可能性が指摘できる。廻間a例の顔の輪郭は，頭の
頂部で3本に枝分かれしている。このうち，内側の線は3本のうちもっとも太い線で
描かれること，目の上から額に描かれる線の束は顔の輪郭まで達するのを通例とする
こと，右下の二重の線が耳の表現と考えられることなどから，内側の線を顔の輪郭と
判断した。外側に並行する2本の線は，細かい斜線を充墳して表現した辮髪状の髪の
毛，もしくは頭飾と解釈した。
　④目　目はほとんどすべてに描かれ，省略型でも目だけが描かれるものが2例存在
する。したがって，目は人面の重要な要素であったといえる。形態上，A類：杏仁
形，B類：上に弧をもつ半月形，　C類：A，　Bを片目つつにもつもの，　D類：その他
に分類できる。備讃地方はA類7例，B類3例，　C類1例，　D類1例，東海地方はA
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　　　　　　　　　　　　　　図6　耳部表現の変遷
類3例，B類2例，　C類1例，関東地方はA類3例，　B類1例である。各地方ともA
類を主体としつつもB類も含んでいることは，それぞれの地方の関連を考えるうえで
重要であろう。目は瞳や装飾をもたず，杏仁形で簡素に表現されるのを特徴とする。
またA類，D類は，吊りあがった鋭い感じを与えるものが少なくない点が注目され
る。
　⑤耳・⑥耳飾（図6）耳は備讃，東海地方の各々で，仙遊1a例（1）と亀塚1例
（2）だけが写実的に描かれる。この二者は似た表現で，その関係の深さがうかがえ
るが，亀塚例は耳飾をしており，単純に比較することはできない。亀塚例の耳の表現
は根崎例（3）に受けつがれる。しかしそれは片耳だけで，それも弧帯文と関連する
巴状の表現になるなど変化し，耳飾も便化している。根崎の耳は左頬の線の束と2本
の線で結ばれているようにもみえ，その表現が天神塚例（5）に受け継がれているこ
とは明らかである。栗原a例（4）と天神塚例はよく似ており，根崎例より複雑な弧
線となり，耳飾もすでにみられない。
　⑦鼻　鼻は備讃地方では仙遊1a例，東海地方では亀塚1例がはっきりと描き，津
寺例が粘土をはりつけて作っているほかは，形式化したものがわずかにみられるにす
ぎない。根崎例は頬の弧線と並行に重三角形として描かれ，栗原a例は複雑な山形と
なり，すでに文様化している。さらに鹿田b，楠，曲松例は，頬の弧線を鼻の両わき
の線に見立ててしまっている。つまり，頬の線と似通ったカーブを描く鼻は，頬の線
が強調されたためにすぐに形式化し，消滅してしまったものと考えられる。
　⑧口　口は，目と同様えぐってつけた津寺例を除いては，仙遊遺跡に2例と亀塚1
例，栗原例が存在するだけである。亀塚1，栗原bは痕跡的で，ヒゲの複雑さのなか
にすぐに埋もれて忘れられていったものと思われる。
　⑨ヒゲ（図7）ヒゲが描かれるのは東海地方以東に限られ，備讃地方とははっきり
区別される。
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図7　ヒゲ表現の変遷
　写実的に描かれるのは亀塚1例（1）のみである。根崎例（2）は亀塚の形態だけ
は守るが2本の線で描かれるようになり，口の下と両わきの線はつながったりして形
式化が著しい。顎の横線にも両わきに縦線が加わり，コの字重ねとなったのが栗原例
（4），大崎台例（5）であり，根崎例に近い。また，天神塚例（7）は，横線4本，
両わきの縦線3本の点は根崎，栗原，大崎台例に忠実だが，まんなかの縦線が4本に
なっている。曲松例（6）はまんなかの縦線が1本，コの字も二重となり，かろうじ
て左側に3本の縦線を入れようとしただけで，亀塚例からもっともとおく，東国でも
っとも形式化したものといえる。ヒゲの描き順も，亀塚例は口の下とアゴの横線→3
本の縦線の順であるのに対し，根崎例はまんなかの縦線→横線となり，駿河，関東の
諸例はすべて根崎タイプを踏襲している。
　一方，伊勢湾地方でも形式化は進み，ついにヒゲだけの朝日3，亀塚2例（3）が
登場したが，それは関東地方への人面の伝播をさかのぼる時期のものである。
　⑩額・頬・目尻の線刻（図8）額・頬・目尻の線刻は，仙遊遺跡のいくつかと省略
型の一部を除きすべてに認められ，これが目とならんだ人面の最大公約数的な特徴で
ある。
　額と頬に，鼻をはさんでむかいあう多条の線刻がなされるのを一般とするが，これ
にもいくつかの類型と細部の差がある。鹿田a例以外のすべてに認められるのは，目
の間を通って額から頬に引かれた，左右対称もしくは片方だけの弧線である。額と頬
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に引かれたそれ以外の線を4類
に分かつ。また目尻から引かれ
た線の多様性を示す。
　A類：3本以上の多条の線に
よるもの，B類：2本の線によ
るもの，C類：弧線を組合せて
文様化したもの，D類：まった
く描かれないものである。A類
が18例ともっとも多く，B類3
例，C類1例，　D類2例であ
る。B～C類はそれぞれの地方
で比較的新しいものに認められ
るように形式化を示している
が，天神塚例のように最後まで
多条の線にこだわる地域もあ
る。
　目尻の線は図8に示した。地
域をこえてある程度共通した表
現をとっており，きわめて注目
すべき属性といえる。1，2，
9のように左右非対称のものが
多い。系統関係はどうだろう
か。仙遊1a例（1）や津寺例
と亀塚1例（2）は類似してお
り，地域をこえて共通性がみら
れる。末端が他の線の束と収束
し，なびいたようになるのが朝
日2例，根崎例（5），栗原例
　（6・7）であり，大崎台例
　（8）はそれが直角となり形式
化している。とくに根崎例と栗
原例の類似は著しく，東に転ず
3　入面の系統と地方色
宕一■＼、＿
4愛知・朝日1
図8　目尻の線刻
7静岡・栗原a
8千葉・大崎台a
9茨城・曲松a
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るにしたがって形式化しており，系統関係がたどれる。
　（2）　備讃型・伊勢湾型・関東型
　以上，人面の構成要素について概観したが，備讃地方，東海地方，関東地方の間に
類型を異にしたまとまりが認められることに気づく。それは，①輪郭と⑨ヒゲの組合
せに顕著にうかがえる（表1）。これを分類すれば，A類：輪郭はあるがヒゲはないも
の，B類：輪郭とヒゲがともにあるもの，　C類：輪郭はないが，ヒゲのあるもの，　D
類：一部分だけ描いた省略型である。さらにB類は，卵形の輪郭をもつB1類と線束
の末端がたなびいたようなB2類，そして鼻の両わきの線と頬の線の束が誇張され，
目を欠失するなどB1・B2類とは描写のしかたの違うB3類に分類される。　A類が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）備讃地方に（備讃型），B1・B2類が尾張・三河・駿河地方に（伊勢湾型），　C類が関
東地方に（関東型）みられる。
　これは地方色といえるが，それではこの地方色はいかにして形成されたのか，系統
　　　ブ関係をもとに論ずる。
　まず，A類とB類との関係はどうだろうか。現在もっとも古いと考えられる人面の
資料は，讃岐地方の仙遊例であり，それは弥生V期中葉である。伊勢湾地方でもっと
も古いと考えられる亀塚1例が弥生V期終末もしくは庄内式並行期であるから，現行
の広域土器編年によるかぎりでは，B類は備讃地方から伊勢湾地方へのA類の伝播に
よって成立したという解釈がまず成り立つ。しかし，亀塚1例と並行する時期の吉備
地方の人面にはすでに著しい退化が認められ，それらと亀塚1例はとても対比できる
ものではない。この破行性をいかに理解すればよいだろうか。仙遊1a例と亀塚1例
はともに顔の輪郭をもち，裸頭で目・耳・鼻・口・額と頬の線刻すべてをかね備え，
目尻の線刻の形態までよく類似し，共通の約束事を反映しているかのようである。こ
とに年代的には後出の亀塚1例がきわめて写実的に描かれることや，B類を特徴づけ
るヒゲを描き，さらに耳飾をしていることなどを考えると，たんに絵画の伝播とだけ
みなすわけにはいかず，描かれる人物のモデルないしは共通の習俗が，両地方に実際
に存在していたことを示しているとはいえないだろうか。A類，　B類という地方色
は，人面絵画が仙遊，亀塚例をプロトタイプとして，それぞれの地方で，それぞれが
系統的な発展をたどった結果をよく示している。
　伊勢湾地方のB類中，β1類は亀塚1例と廻間例が知られている。B2類は朝日1
例が額の輪郭をしっかり描くなど古相を示し，根崎例に続いてゆく。朝日1例は亀塚
1例とほぼ同じ時期に位置づけられるから，伊勢湾地方ではB1類とB2類がならん
で出現したと考えられ，よってB1類とB2類は別系統の可能性がある。　B2類は駿
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表1人面一覧
遺跡名・
人面Nα 所　　在　　地
??器
物
????
?
飾
①②③④⑤⑥⑦⑧⑨⑩
輪髪頭目耳耳鼻口
　　　　　飾
ヒ線ゲ束
?
仙遊la 香川県善通寺市仙遊町 ? 石棺 A ○ ×　× A○×○○× A1b 〃 〃 〃 A ○ △× D×　×　×　× × A
1c 〃 〃 ? A ○ ×　× ．C ×　×　×　× ? D
ld ? ? 〃 A ○ ×　× A×××○× ?
le ? 〃 〃 D ? ×　× A×　×　×　× × ×
1f 〃 〃 〃 D ? ×　× A×　×　× ×　× B
2 〃 〃 〃 A ○ ×　× A×　×　×　× × ×
3 〃 〃 ? A ? ×　× A×　×　×　× × ×
一　　倉 岡山県総社市新本
?
鉢 A ○ ○× B×××？ ?A
鹿田　a 岡山市鹿田町 井戸 高杯 A ?△△ B×　×　×△× A
b ? ? ? A ? ×　× B×　×　×　× × C
津　　寺 岡山市津寺
?
土偶 A ○ ×　× A××○○× A
朝日　1 愛知県西春日井郡清洲町 包含層 ? （B2） ? ×？ B××？？
?A
2 〃 〃 〃 （B2）
?
×　？　・
?
？　？　？　？．㊨「．
?A
3 〃 ? 〃 D ? ×　× × ×　×　×　× ○ ×
廻間　a 〃 ? 〃 （B1）? ×○ C△？？？
?B
b ? ? ? D × ×　× A×　×　×　× × A
C 〃 ? ? D × ×　× A×　×　×　× × A
亀塚　1 安城市東町 ? ? Bl○ ×　× A○○○○ ○ A
2 ? ? 高杯 D × ×　× × ×　×　×　X ○ ×?
安城市村高町 ?
? ? ?
×　？ B ？　？　？　？■．・． ?D
根　　崎 安城市上条町 ? 土玉 B2?×△ A○○○× ○ A
上　　条 〃 ? ? B3? ×　× × ×　×　×　× ?A
釈迦山 安城市古井町 ? 〃 （B2） ? ？　？・・ ? ？　？　？　？．■■・ ?A
栗原　a 静岡県静岡市栗原 ? 〃 B2○ ×　× × ○×○○ ○ A
b 〃 〃 〃 B2? ×　× × ××○○ ○ A
羽ケ田 東京都秋川市大字草花 ? 〃 B3? ×　× × ×××○ ○ A
大崎台a 千葉県佐倉市六崎 住居跡
? C ? ×　× A×　×　×　× ?A
b 〃 〃 ? C ××× A×　×　×　× ○ ?
曲松　a 茨城県つくば市大字洞下 ? 壼 C ××　× B×　×　×　× ○ B
b 〃 ? ? D ××× × ×　×　×　× ? ×
下郷天神塚 群馬県佐波郡玉村町 ? 埴輪 C ×　×　× A○××× ?A
（（）は、破片のため、類推による。△は、断定しかねるもの。分類は本文参照。）
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河地方の栗原例に影響を与えた。伊勢湾地方ではD類のヒゲだけのものとはまた違う
退化が進行し，B3類が出現した。関東地方の羽ケ田例はこの仲間である。
　それでは関東地方のC類の系譜はどうだろうか。まず，C類はヒゲを描くというこ
とから，東海地方に分布するB類との関係が深いことはいうまでもない。地理的には
栗原遣跡が伊勢湾地方と関東地方の中間に位置しており，耳の表現は亀塚→根崎→栗
原→天神塚と順序よく変化を追え，ヒゲもおおむねそうした方向で変化をたどる。ま
た，根崎例は球形土製品という特殊なものに描かれたため輪郭の線を欠いており，栗
原例が壼に描かれながらも小型の特殊な壼であったためにやはり輪郭の線を欠いてい
るのは，関東地方のC類の系譜を示唆するものである。しかし栗原例には目がなく，
重要な表現が欠落している。関東地方のものはB3類を除いて目をもっているので，
栗原例が関東地方のC類の直接の祖形になったものではない。また，大崎台例の額の
稜線は，それがまったく欠落してしまった栗原例よりも根崎例と関係の深いことを示
している。関東地方への人面の伝播はおおむね伊勢湾地方からということはできる
が，このように複雑であり，その故地を特定するのは困難である。類例の増加を待ち
たい。
4　人面の性格
　それでは，こうして描かれた人面と，その器物はどういう性格をもっていたのだろ
うか。いくつかの方面から分析を加えることによって明らかにしてみたい。
　（1）　描かれた器物とその出土遺構
　人面は，石棺の棺材1例（3枚），土偶1例，球形土製品1例，埴輪1例に描かれ，
それ以外の15例は土器に描かれる。土器は吉備地方のものが鉢と高杯で，壼はない。
それ以東では，伊勢湾地方のものに高杯が1例，関東地方のものに甕が1例含まれる
ほかはすべて壼である。なかでも伊勢湾地方のものはいわゆるパレススタイルの壼が
3例，特徴的な白色の焼成のものが3例と・描かれる対象が特定される傾向にある。
駿河地方の小型壷には焼成前の小さな穿孔があり，その大きさからも日常的な土器と
は考えられない。
　出土状況の判明しているもの12例のうち，遺構に伴ったものは8例である。そのう
ちわけは墓に伴うもの4例，掘立柱建物を囲む溝1例，竪穴住居に伴うと考えられる
溝1例，井戸1例，竪穴住居跡1例である。墓や溝に伴うものが多い。墓に伴ったも
のは，石棺の棺材1，方形周溝墓の溝1，墓域の中の溝1，墳丘に立てられた埴輪に
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描かれたもの1例であり，そのなかにも溝から出土したものが2例含まれるのは注目
すべきである。一倉例は掘立柱建物という特殊な遺構を囲んだ溝内から出土してお
り，大型で丹塗りの壼や精選された胎土の高杯，小型壼，鉢を伴い，祭祀的な色彩が
濃いと指摘されている。鹿田例は井戸の中層から出土した。鹿田遺跡では，弥生V期
のある時点で井戸に甕が多く投げ込まれるようになる。これに類する行為は北部九州
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）や近畿地方のこの時期にも認められ，井戸廃i棄時の祭祀説が説かれている。亀塚1例
は性格は不明だが，焚火の跡が付近に存在した。
　（2）　人面とともに描かれた絵画・文様
　次に人面とともに描かれた絵画・文様を整理し，どのような特徴があるか検討す
る。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）　まず問題にしたいのが，抽象的絵画・文様である弧帯文とバチ状文（図9）である。
バチ状文から検討しよう。高橋護は弧帯文を分析するなかで，岡山県中山遺跡の特殊
器台〔奥ほか　1978・図9－1〕や，楯築遺跡の弧帯石〔近藤1980〕に見られる扇形の
帯端を人字形交差文と呼称した。そして，三重県納所遺跡の手焙形土器〔伊藤1981・
図9－5〕などに施された文様を，人字形交差文が切断された弧帯文の新たな展開を
示す端末図形とした〔高橋1984〕。これらはいずれも中心線を重視し，その左右には
数条の縦線が引かれるが，それももとは弧帯文の帯の中の細い多条の条線であった。
鹿田例（図9－2），曲松例（図9－3）もバチ状を呈し，中心線を描き，その左右に縦
線が数本入れられる。後者では区画内の線を文様化してヒトの顔のようにアレンジし
ている。これらも中山例のように，弧
帯文の末端が独立したものと考えられ
る。曲松例は図形の上辺が直線的であ
り他と異なるが，岡山県原遺跡例〔松
本　1983〕と曲松例との間に，京都府
谷垣遺跡出土の器台形埴輪の絵画〔杉
原ほか　1979・図9－4〕を介在させれ
ば系統関係がたどれる。
　このように，バチ状文は弧帯文の変
形であることが理解された。そこで問
題になるのが弧帯文である。弧帯文は
吉備地方の首長墓に供献された特殊器
台や，葬送儀礼に用いられたと考えら
1岡山・中山　2岡山・鹿田　3茨城・曲松
図9　バチ状文
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れる弧帯石などに描かれた特殊な文様である。仙遊遺跡の石棺は，弧帯文などの抽象
化した絵画が主体を占めていた。
　人面と弧帯文との組合せは東海地方にも認められた。朝日3例の弧帯文は岡山県楯
築遺跡出土の破砕された弧帯石の文様にきわめて近似している。根崎の耳の表現は特
殊器台の透かし孔にみられる巴形文様である。栗原a例の線束末端の表現はいわゆる
人手形交差文と関係がふかいといえる。また，伊勢湾地方には弧帯文を単独で土器に
　　　　　（16）描いた例も多い。そして，そのほとんどが人面と同じく欠山式～元屋敷式（古）段階
であり，旧紫川例などは壼の形態も人面土器と近似している。これらのことから備讃
地方と同様，東海地方においても人面絵画と弧帯文が緊密な関係にあったと推察され
るのである。
　そのほか，人面とともに描かれた絵画・文様にはどのようなものがあるだろうか。
抽象的なものでは仙遊遺跡の石棺に弧線どうし，あるいは弧線と直線の組み合わせに
よってさまざまな絵画を描いたものがある。そのひとつひとつの意味を推し量ること
は困難だが，鋸歯文や有軸の矢羽根状文が認められるのは注目すべきである。廻間
例，天神塚例でも鋸歯文，有軸矢羽根状文が人面と共存する。また，曲松例には鍵手
文に類する絵画が認められる。
　具象的な絵画は大崎台例にツルもしくはサギと，シカの絵画が存在するにすぎな
い。
　（3）　人面の性格
　以上のように，人面を描いた器物とその出土遺構の性格は，なんらかの祭祀行為の
存在を背後に想定させる。それは葬送儀礼であり，集落で営まれた祭祀であった。こ
れらは一般的な墓や日常的な集落跡からの出土に限られるから，それをもちいた祭祀
は個々の集落レベルのものであったと推定される。人面を描いた器物はさまざまで，
出土遺構の種類も限定されないので，個々の祭祀の場において，この人面は重要な役
割をはたしたものと考えられる。ではその人面の役割とはなんだったのだろうか。
　人面は弧帯文と強い結びつきがあることを指摘し，他にも共存する何種類かの絵
画・文様を概観した。弧帯文は楯築遺跡の弧帯石などから，霊を呪縛してつなぎとめ
る役割を担った文様と考えられ，「呪力により神霊をここに結び鎮め」た〔小林　1976〕
とされる直弧文の源流である。また，曲松例の鍵手文は直弧文と親しい関係にある文
様である。鋸歯文や有軸羽状文は，銅鐸や銅鏡，盾形埴輪や武人埴輪の鎧などに装飾
としてもちいられたように，内なる世界，つまり霊的な世界と外界とをへだてる機能
〔酒井1978〕をもっており，つなぎとめた霊に邪悪なものが愚りつくのを防ぐ働きを
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していたと考えられる。これらとともに描かれた人面も，そうした脈絡のなかで理解
すべきものであろう。
　人面を大きく特徴づけるものが目と，額から頬にかけての線の束であることを指摘
した。顔の輪郭を落としてもこれらのうちのいずれかは忘れられないことカミ，この絵
画のもつ性格を象徴している。
　瞳や装飾をもたず，簡素に表現された鋭い杏仁形の目は，京都府森本遺跡の人面付
土器〔浪貝　1971〕の目（図11－1）や，福田型銅鐸の辟邪の目（図11－2）の表現に連
なるものと私考する。銅鐸が，農耕生活と分かちがたく結びっいた祭りの道具として
もちいられたことは，一般に認められているところである。銅鐸が穀霊二稲魂を結び
とめたとする解釈〔春成1982〕を妥当なものとすれば，福田型銅鐸の目は，稲魂に寄
りくる邪悪なものを退けようとした装飾であるとの理解に及ぶ。
　額から頬にかけての線刻はきわめて特殊な表現である。仙遊1例と亀塚1例は共通
性がつよく，写実的に描かれており，その背後に描かれる人物のモデルないしは共通
の習俗の存在を想定した。その習俗とは，イレズミか顔面塗彩のいずれかと思われる
が，線刻で表現されることと，これらの資料に塗彩された痕跡がまったくみられない
ことから，この線の束はイレズミを表現したものと考える。r魏志』倭人伝には「文
　　　　　　　　　　　　（17）身以避鮫龍之害」とあり，文身をしていれば海に潜って魚などを取る際に，海底に潜
む魔物に襲われないと考えていたらしい。これは一種のまじないであり，邪悪なもの
を退散させる機能が文身に付与されていたことを示している。もっともこれは中国江
南地方のイレズミの機能を倭に及ぼして類推したものであり，倭におけるイレズミの
意義が直接述べられていると考えてよいわけではないが，注目すべき記述であろう。
　このように，人面の目とイレズミの表現は，邪悪なものを退散させる辟邪の役割を
　　　　　　　　（18）もつものと考えられる。弥生時代の祭祀の場面では，さまざまな霊的存在がイメージ
されたであろう。なかんずく葬送儀礼においては邪悪な霊が取りつくことが恐れら
れ，その対策がはかられたと考えられる。仙遊遣跡の石棺の絵画は，そうした抽象化
した他界観を描いたものと考えられる。外的世界との境界としての意味をもつ溝や井
戸にも，同じように辟邪の力が必要だったと思われる。伊勢湾地方では描かれた壼が
特定される傾向にあったが，これは守られるべき内容物を貯蔵する目的の壷だったと
も推察される。また，栗原例は神に捧げる壼であった。それら人面の象徴としての目
とイレズミは，顔の輪郭を失ったのちも描きつづけられるように，もっとも本質的部
分であったといえよう。
　東国には大崎台例のように，もはや西日本では土器の器面から消えていったツルや
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シカなどとともに人面を甕に描き，駿河地方以西のこの種の絵画のもつ意味が変容し
ていると思われるものもある。しかし，もっとも新しい天神塚古墳例のように埴輪に
描いて首長墓をまもるといった，人面本来の機能を依然保っているものもあったので
ある。
5　人面の分布とその意味
　前章において，人面の特殊な線刻をイレズミを表現したものと考えた。弥生時代に
は本稿で扱ったような，一定の様式の線刻人面のほかにもいくつかの関連資料が存在
する。ここでそれらを瞥見し，その相互の関係にふれておきたい。その後，それらの分
布の意味するところを，古代の鯨面の習俗とあわせて予察し，結びにかえたく思う。
　（1）　人面の関連資料とその系譜
　まず，東日本において問題にしたいのが，有髭土偶とそれに関係の深い土偶形容
器，人面付土器である。
　有髭土偶は，縄文晩期終末に関東地方から伊勢湾地方に分布した土偶の一型式であ
る〔荒巻ほか1985〕。額と頬に刻まれたハの字形の多条沈線は，本稿で問題とした人
面の表現に類似する（図11－3）。縄文時代の土偶の表現が写実的なものか否かは古く
から問題とされてきたところであるが，縄文中期から一定の様式で広い地域に分布す
る，いわゆる「ダブル・ハの字」の頬の線刻（図10）をイレズミとみる考えがある
〔高山　1969〕。これを是認すれば，有髭土偶はその線刻が縄文晩期にいたって複雑化
したとも理解されよう。
　晩期終末の有髭土偶に見られるハの字状線刻は，弥生時代にいたり，口の両わきに
弧状に描かれるようになったり，目を囲むようになるなど，本稿で問題にした人面の
図10縄文土偶（山梨県中溝遺跡出土）
表現からはむしろ離れていく（図11－
4）。この時期に信濃から伊勢湾地方
にかけて，土偶形容器と呼ばれる一種
の蔵骨器（図11－5・6）が発達し，関
東地方から南東北地方には，これも蔵
骨器である人面付土器（図11－9）が再
葬墓に伴って検出されるが，これらの
顔面表現も，複雑化した有髭土偶のそ
れの系譜をひいたものである。土偶形
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｝3長野・氷
5愛知・古井
　　　　ノ
4長野・柿ノ木
6長野・腰越
2推・島根
7熊本・秋永　　　　　　　　　　　　　’　　　8山口・綾羅木郷
図11縄文・弥生時代の人面（3
　　　　ぶ11　〈⇔，，、“、w
　　　　　　　　　　　、　　9茨城・女方
・ 4・8は約1／2，他は1／4）
??、?
容器にしろ人面付土器にしろ墓にかかわるという性格を反映して，容器を身体に見立
て，人面はその頭部に付けられている。これに対して本稿で扱った人面土器はそのよ
うな形式をとらない。つまり，有髭土偶，土偶形容器，人面付土器はその形式や顔面
の表現方法など，人面土器とは系統が違うと考えられる。しかし，線刻による人面の
表現が，共通した様式で広範囲に分布することを根拠に，ある程度写実的なものとす
れば，東日本の弥生1～H期にイレズミの習俗のあったことが推察されよう。本稿と
のかかわりにおいては，安城市古井遺跡から出土した弥生1期もしくはn期の土偶形
容器〔岩野1963・図11－5〕のように，伊i勢湾地方にもこの時期にイレズミの習俗が
存在した可能性が指摘できることは重要であろう。
　次に，西日本の弥生時代の人面のなかに，本稿で扱った人面以外にこうした特殊な
線刻をもつ例を求めると，わずか2例だが，ほかにも類例のあることが知られる。ひ
とつは山口県下関市綾羅木郷遺跡の土偶（図11－8），もうひとっは熊本県益城町秋永
遺跡の人面付土器〔緒方　1982・図11－7〕である。前者は弥生1期，後者は弥生V期
初頭である。それらの線刻の表現は本稿で扱ったものとは異なっており，同一の系譜
にあるものとはみなしがたい。ただ，秋永例はV期初頭であり，本稿で扱った系統の
ものに時期的にちかく，イレズミの施術様式の地方差，系統差を示しているものと考
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える。
　このように，弥生時代の人面に施された特殊な線刻は，本縞で扱った系統のものの
ほかにも，いくつか存在することが明らかになった。それらは，伊勢湾地方から関東
地方に弥生1～H期，長門地方に弥生1期，肥後地方に弥生V期初頭に認められた。
伊勢湾地方から関東地方にかけてのものは縄文文化の系統であることは明らかだが，
長門地方の弥生1期のものを，東日本縄文時代晩期の有髭土偶の系譜のもとにとらえ
てよいか，地域的に離れすぎており，資料もわずか1点であるので断じがたい。さら
に，本稿で扱った系統のものも含めた西日本の弥生V期にみられる資料も，H～IV期
の資料がとくに西日本で皆無の現状では，縄文文化の系譜か否か，にわかには断定で
きない。弥生中期の西日本に越系文化の影響を認める考え〔近藤1986〕がある。『史
記』「越世家」，『後漢書』「西南夷伝」などには「断髪文身」という表現が散見され，
紀元前後の華中・華南に広がる呉越の非漢人の間にイレズミの習俗が存在していたこ
とを伝えており，上記の考えを是認すれぽ，イレズミの習俗，あるいはその習俗をも
った人の移動が考えられないこともない。また，中国北西部にひろがる遊牧民にもイ
レズミの習俗があり，とくに有名なのはシベリアのパジリク第2号墓に埋葬された男
子のイレズミである。この墓は紀元前二～五世紀と考えられており，日本のイレズミ
の系統を考える際，考慮する必要がまったくないとするわけ1こはいかない。
　したがって，本稿で扱った線刻人面絵画，イレズミと考えられるその習俗の直接の
源流を探し求めることは，現在のところ資料的にも困難といわざるをえないが，西日
本にもイレズミの習俗が弥生1期，V期に存在していた可能性を考えさせる資料の存
在は注目される。関東地方も含めて，それらが，尾張，三河，吉備，讃岐，長門，肥
後といった，畿内からははずれた地方に分布していることは，その習俗を考えるうえ
で見逃すことはできない。
　（2）「記紀」にみえるイレズミ
　次に，「記紀」にみえるイレズミの記載についてひとわたり目を通しておこう。
　　　　　　（19）　『古事記』では，神武天皇条に，大久米の命が天皇の仰せをイスケヨリヒメに伝え
たときに，そのイレズミをした鋭い目をヒメが奇妙に思い，なぜ鳥のような目をして
　　　　　　　　（20）いるのか尋ねたとある。また，安康天皇条には，猪飼部の老人が顔にイレズミをして
　　　　　　　　（21）いたことを記している。
　　　　　　　（22）　『日本書紀』では，景行天皇二十七年二月条に，東国の蝦夷が男女ともイレズミを
　　　　　　　　　　　　　（23）して勇ましく見えたと記している。履中天皇元年条には，阿曇連濱子が仲皇子と謀っ
て天皇を殺害しようとした罪に問われ，死罪のかわりに顔にイレズミを施されて，人
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（24）々がそのイレズミの様をアヅミメと呼んだとしている。また，履中天皇五年九月条に
は，馬飼部の目尻にイレズミがなされており，その傷から出る血が臭くて，それ以後
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（25）馬飼部にイレズミをすることをやめたとある。雄i略天皇十一年十月条には，鳥飼部が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（26）天皇の鳥を犬に食われてしまった罰にイレズミをされたと記している。
　こうした「記紀」の説話がどれほど史実に忠実であるかは，はなはだ問題だが，こ
れらの内容を総合して判断すると，そこに無視しえない記述の相関性をみることがで
きる。これはすでに先学によって繰り返し指摘されていることだが〔和歌森1954，三
品1966，森1972，ほか〕，整i理しておく。
　まず，イレズミをしていたものは，阿曇連濱子，久米命，蝦夷，馬飼部，鳥飼部，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　またはま　ニ　　　　　　　　　　　　　　　　　あ　ま　ら猪飼部である。先述の履中天皇元年四月条には，「亦濱子に従へる野嶋の海人等が罪
　ゆる　　　　　　　　　こもしろのみやけ　　つかを免して，倭の蒋代屯倉に役ふ。」とあり，阿曇連濱子が野島の海人を率いていたこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ところどころ　　あ　ま　　　さばめ　　　 みこと　　したがとを記し，それに先立つ応神天皇三年十一月条には，「歳々の海人，訓嘘きて命に従
　　　すなは　あつみのむらじ　おやおほはまのすくね　つかは　　　　　そ　　　　　　　たひら　　　　よ　　　　　　　　みこともち
はず。則ち阿曇連の租大濱宿禰を遣して，其の言山嘘を平ぐ。因りて海人の宰とす。」
とあって，阿曇連大浜宿禰が海人（アマ）の宰相となった起源説話を記している。ま
た，阿曇氏は海神である綿津見神を祖神としており，阿曇氏が古くから海人を支配し
ていたことをうかがわせる。次に，久米と呼ばれる人たちは隼人系の出身者だったと
いう説もある。隼人系の人たちは古くはアマ部，アヅミ部の名で知られていたとされ
る〔三品1970〕ように，これらは海人集団とみなすことができる。また，イレズミの
記載は馬飼部や鳥飼部など，飼部に集中するカミ，飼部は奴隷的な身分の部民であっ
た。
　このように，「記紀」におけるイレズミの記載は，海人集団，蝦夷などの畿外に割
拠する集団や隷属民に認めることカミできる。逆にいえば，畿内にはイレズミの習俗は
なかったものとみられる。
　海人や隼人は，ヤマト政権にとってはなかなか服従しない厄介な存在で，いわゆる
異民族扱いされたものであった。おそらくヤマト中枢部にとっては彼らの習俗は，イ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（27）レズミにしろ，隼人の顔面塗彩や犬のような咀酵にしろ，野蛮なものとして受け止め
られたに違いない。それは，イレズミと刑罰とを結びっけた記載が2箇所にみられる
ことからもわかる。実態としての墨刑の存在〔伊藤1984〕は論証が困難だと思われ・
ことにアヅミメのくだりは阿曇族の鯨面の習慣を，中国の墨刑に照らして説明しよう
とした起源説話の色が濃い。罰としてのイレズミの記載が，いずれも『日本書紀』に
みえる一方，『古事記』に認められないのは，r日本書紀』がより潤色がつよいという
性格をもつものだということを考えると，イレズミという習俗に対するヤマト中枢部
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のとらえ方カミ反映した可能性がうかがえ，興味深い。
　また，「記紀」のイレズミの特徴として，目の付近に施されたという記載カミ3箇所
にみられた。「鯨利目（サケルトメ）」，「鯨（メサキキザム）」，「阿曇目（アヅミメ）」であ
り，共通した重要な特徴だったようである。これは次に，鯨面埴輪を瞥見したうえで
問題にする。
　（3）鯨面埴輪
　「記紀」における史実の抽出には批判が必要なように，埴輪が現実の習俗をそのま
ま写しとったのか否かにも，同様な批判が必要とされる。かつて，小林行雄は埴輪の
造形を語った際に，「たとえ古代の演技者が，赤土で化粧をすることはありえたとし
ても，埴輪の顔の彩色は，それをそのまま写したというには，いささか気まぐれにす
ぎよう。」として，安直に古代の習俗を埴輪から復元することをいましめた。イレズミ
の表現に対しても，「しいてそれらしいものを探すなら，彩色ではなく，簡単な文様
を線刻した」奈良県石見遺跡の男の埴輪を候補にあげたように，慎重な取り扱いを示
した〔小林　1974〕。これを念頭において，伊藤純の集成した鯨面埴輪〔伊藤i1987〕を
再分類し，一定の様式として確立していたと考えられる類型4種を取り出して検討す
ると，次のような事実が知られる。
　A類（図12－1）は鼻上翼形と呼ばれるもの〔森1972〕で，近畿地方に4遣跡6例，
中国地方に1遺跡1例みられる。B類（図12－2）は顔面環状形とされるもので，近畿
地方に2遺跡2例，九州に1遺跡1例，伝茨城県が1例である。C類（図12－3・4）
はA類とB類の特徴を合わせもつもので，畿内に6遺跡8例が知られる。D類（図12
－5）は頬にハの字形の線刻がなされるもので，関東地方に3遺跡4例が認められる。
これらの人物埴輪はすべて男をかたどったものである。頭部のみの出土例などカミ多
く，いかなる職能の人をあらわしたのか明確にできるのはほんのわずかであるが，A
類には武人が1例，力士カミ1例あり，B類には判別できるものはなく，C類に武人が
2例，D類に盾持人が2例存在している。
　A～C類は畿内を中心にして西日本に広がる。また，C類がすべて畿内に認められ
るのも注目すべきであろう。そして，A～C類には武人が散見されるのもみのがすわ
けにはいかない。森浩一は，和歌山県井辺八幡山古墳のふんどしをしめた力士埴輪を
　　　　　　　　　　　　　　（28）隼人と考えている〔森1972〕ように，これらの人物埴輪には，畿内に番上して警護に
あたる武人や俳優（わざをぎ）者など，隼人や久米ら異民族をかたどったものが多く含
　　　　　　　　　　　（29）まれていたのではあるまいか。ここに五～六世紀の人物埴輪の表現と「記紀」の記載
との接点を見いだすことができよう。さらに，わずか1例ではあるが，胃をかぶり鎧
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を着けた長原遺跡45号墳の人物埴輪の目尻の線刻（図12－4a）は，前節で指摘した
「記紀」にみえる「アヅミメ」ではないかと考える。そしてそれは，本稿で問題にし
た人面に共通してみられた表現（図8）の系譜をひいたものと憶測するのである。
　これに対してD類は関東地方にのみ存在し，はっきりと分布のかたよりを示す。D
類は本稿で扱った線刻人面の系譜のもとにあるのではないだろうか。関東地方に伝播
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した線刻人面はすでに顔の輪郭を失い，顔として意識されていたのか疑問であり，た
んなる意匠として伝播したのではないかと思われるものもある。しかし，D類の埴輪
の線刻がその系譜下にあることが正しいとすれば，実態としてもイレズミ（あるい
は，D類のようなイレズミの様式）が伝えられたものとしてよかろう。そしてその埴
輪は，盾持人として古墳の警護にあたっているところからすると，下郷天神塚例の意
義を引き継いでいると推察される。
　（4）　人面の分布の意味
　本稿で扱った系統の線刻人面が分布するのは，吉備，讃岐，尾張，三河，駿河，関東
の各地方であり，弥生時代のその他の線刻人面資料も，肥後，長門地方にみられた。
「記紀」や鯨面埴輪から，イレズミの習俗をもつ集団は，海人族や隼人，久米，蝦夷
など，畿外の異民族であったことを知る。ひるがえって線刻人面の分布をみると，畿
内に存在していないのも十分に意味のあることとおもえるのである。おそらく弥生時
代の畿内には，京都府森本遺跡の人面土器などからうかがわれるように，イレズミの
習俗はなかったと考える。
　伊勢湾地方に，備讃地方で出現した人面と弧帯文が伝わるのは，欠山式・元屋敷式
（古）段階である。この時期は，朝日遺跡などの環濠が埋まっていく時期であり，大和
には纒向に大集落が出現し，各地の土器の交流が活発化する時期である。欠山式から
元屋敷式（古）段階における備讃地方と伊勢湾地方とのそうした絵画のつながりも，
V期の戦乱の後にはじまる地方をこえた広範な交流関係を通じてのものだったに違い
ない。
　一方，この時期の畿内地方には各地の土器が流入しているにもかかわらず，人面や
弧帯文に限らず絵画はふるわない。これは，土器の器面から文様や絵画を排除してい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（30）こうとする独自な道を畿内が歩んでいたことに関係している。弥生土器の絵画はIV期
に全盛をむかえるが，それは銅鐸の絵画とも共通性をもつシカ，鳥，高床倉庫，人物
などであり，1期からの農耕生産の拡大とそれをささえた儀礼の発達を示している。
V期にいたり，絵画の世界にも大きな転換が認められる。畿内では土器から絵画が消
えていくかわりに記号文が発達し，抽象化〔佐原1980〕が進行した。そうした動向
に，畿内の独自性を知ることができる。「記紀」に見られたような，イレズミを，ま
つろわぬ異民の習俗として差別する契機は，ここにすでに芽生えていたと考えられる
のである。
　さきに，人面の広範囲にわたる分布は，V期終末の交流関係を通じてのものと考え
た。この時期，備讃地方と伊勢湾地方は土器の直接の交流は希薄である。したがっ
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て，人面や弧帯文の交流は，土器などの日常的な交流のレベルとは異なった文物の動
きが背後に存在したと考えるほかない。人面は集中して存在する核地域が，吉備・讃
岐と尾張・三河という互いに離れたところにあり，その間にはいまのところ検出され
ていない。このような分布状況，土器の交流の希薄さと，イレズミの習俗とを勘案す
れば，線刻人面や弧帯文の分布の背後に，海人という漂泊する集団の活動を想定する
こともあながち間違いとはいえないのではないだろうか。おそらくその集団が渡海す
る際には男を中心に動いたと考えられ，土器の移動がともなわない理由も理解できる
し，伊勢湾地方の人面にヒゲの表現カミあることもその理解をたすける。海人部（アマ
ベ）は大化前代に，地方の産物を中央に貢献する役割をおったように，流通にかかわ
る部であった。それはおそらく，ヤマト政権カミ各地に存在する渡海技術に長けた海人
集団を編成したことを示していると考えられる。弥生時代終末にあらわれた，線刻人
面絵画とその分布は，ヤマト政権に編成される以前の，海人集団の祭祀とその動きを
示したものとは考えられないだろうか。個性を失い，離れた地域で共通した表現を示
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（31）すこの人面は，畿外の海人集団と想定される人々の祭祀において，神のような存在を
表現したものと考えられる。
　線刻人面絵画は西日本では弥生後期終末を下限として，古墳時代には消滅する。ヤ
マトを中心とした前方後円墳体制とその祭祀によって，各地の祭祀に規制が加わった
ものと解釈される。関東地方にこれが伝播するのは，すでに西日本ではこれが消滅し
てしまった古墳時代以降であるが，そこには関東地方が伊勢湾勢力と強い結びつきを
有していたという背景がある。人面が，群馬県のような内陸にも分布しているのは，
海人族は内陸にも安曇などの地名を残したように，陸路の流通にもかかわる移動性に
とんだ集団だったからなのだろうか。一方，西日本では五～六世紀に畿内を中心に，
埴輪として新たに線刻人面は登場する。しかし，それは支配機構のなかに組み込まれ
た表現として存在したのであり，もはやその性格は弥生時代のそれとは異なっていた
とせねばならない。
おわりに
　定型化した前方後円墳の成立に先立って，全国的規模で土器の移動が活発化したこ
とが指摘されている。そして，古墳成立の基盤を解明する鍵のひとつが，この土器の
交流の背後にあるものを明らかにすることであるとされる〔加納1988〕。本稿ではこ
の時期に，きわめて特殊な人面絵画が特殊な分布をすることを指摘した。そして，そ
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の特殊な線刻をイレズミの表現とし，「記紀」や埴輪の助けを借りて，このイレズミ
の習俗をもつ集団の性格を考えた。そして，その特殊な分布の背後に，漂泊する海人
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（32）集団の動きを推察した。地方をこえた文物の移動の背景を策定する作業は困難で，も
とよりそれは多様であったろう。本稿では人面絵画の広域的な分布に関して，その背
後にあるものに対してひとつの解釈を示したわけである。人面絵画の交流の裏に海人
集団の動向が垣間見られるとすれば，それが前方後円墳の成立に先立つ社会における
物の動きとどのようなかかわりをもっていたのか，明らかにする必要があろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1989．8．20稿了）
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（8）　安城市教育委員会保管。
（9）静岡大学保管。
（10）　つくば市教育委員会保管。
（11）　この古墳は周溝も含めると全長140～180メートルとなり，下郷遺跡の前期古墳と周
　　溝墓のなかでも飛び抜けて大きな古墳であった。
（12）　岡山県谷尻遺跡の瓜176土墳で才の町皿式と纒向1式が共伴している〔高畑ほか
　　1976〕のもその並行関係を裏づける。
（13）人面の資料は伊勢湾地方に10例みられるのに対して，駿河地方には1例だけであ
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註　　り，分布の偏差を重視して東海型とせずに伊勢湾型とした。
（14）北部九州では，井戸に入れられている土器は丹塗磨研の壼形土器が一般的であり，
　　そうした器種の偏りが認められることに対し，呪術的な儀礼の行為という解釈がくだ
　　されている〔森1981〕。こういった井戸の祭祀は弥生V期の畿内，吉備地方でもさか
　　んにおこなわれた〔宇野1986〕。畿内では，W期から井戸状土坑が一般的になり，　V
　　期に長頸壼などの水壼的な性格の土器が入れられるという。そして，その土器群には
　　記号文の施された土器が多数伴う。藤田三郎はこの行為に対して，水に関係する農耕
　　祭祀という性格を考えている〔藤田1983〕。
（15）弧帯文は，岡山県楯築遺跡の神体である「亀石」に施された，「帯を返し潜らせ巻
　　きつけたような弧状の文様」であり，「横走の入り組み帯文が線描き」された特殊器
　　台の文様もこの系統とされる〔近藤1980〕。高橋護は弧帯文を組帯文とするが，本稿
　　では前者の呼称で統一しておく。
（16）三重県納所遺跡，愛知県朝日遺跡，旧紫川遺跡〔野澤1988ユ，見晴台遺跡〔野ロほ
　　か1988〕，亀塚遺跡〔安城考古学談話会1986〕，静岡県三和町遺跡〔佐藤1981〕などで
　　確認されている。
（17）中国の古典や「記紀」では，「文身」は顔以外の身体にしたイレズミであり，顔に
　　施すのは「鯨面」として区別された。r魏志』倭人伝では，文身に左右，大小の差が
　　あったことを伝える。一方，鯨面に対してはそうした記述は登場しない。これに対し
　　て，佐原眞は，鯨面が広い範囲で共通していたことを暗示するものとみる（佐原
　　1987）。仙遊1a例と亀塚1例の共通性を考える手がかりとなろう。
（18）特殊な線刻はないが，森本遺跡の人面付土器は同じような機能をもった壼〔都出
　　1g83〕と推察される。
（19）r古事記』の訓み下し文は，〔倉野ほか1958〕によった。
　　　ここ　　　　　　　　　　　　　　　　　いすけよりひめ　の（20）「爾に大久米の命，天皇の命を以ちて，其の伊須氣余理比頁に詔りし時，其の大久
　　　　　　さ　　　　と　め　　　　　　　あや　　　　　　　　　ち　　米の命の鯨ける利目を見て，奇しと思ひて歌日ひけらく，
　　　　あめつつ　　　　　　ちどり　しとと　　　胡鷲子鶴鵠　千鳥ま鴫　など鯨ける利目
　　とうたひき。爾に大久米の命，答へて歌日ひけらく，
　　　をとめ　　　　ただ　　あ　　　媛女に　直に遇はむと　我が鯨ける利目」
　　　ここ　　　　　　　　　　　　　　　み　こたち　　　お　け　　　　　　　を　け　　　　　　　　（21）「是に市の邊の王の王子等，意那の王，衰廊の王，冠此の餓れを聞きて逃げ去りた
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おきな　　 　 　　 　　ゐ　　 　　 　　 みかれひ　 　　 　　 ま　さ　 かりばかれ　　まひき。故，山代の苅羽井に到りて，御根を食す時，面鯨ける老人来て，其の根を
　　　　　　　　　　ふた　　　　 みこの　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　な　 たれ　　奪ひき。爾に其の二はしらの王言りたまひしく，「根は惜しまず。然れども汝は誰人
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　わ　　　　　　　　　ゐかひ　　そ。」とのりたまへば，答へて日ひしく，「我は山代の猪甘ぞ。」といひき。」
（22）r日本書紀』の訓み下し文は，〔坂本ほか1967〕によった。
　　　　　　　　あづまのくに　　 かへりまうき　まう　　まう　　　　あづま　ひな　　　　　ひたかみのくに（23）「武内宿禰，東國より　還　て奏して言さく，「東の夷の中に，日高見國有り。其
　　　　　　　　　　　　かみをお　　　み　　　もどう　　　　　　ひととなりいさ　　こは　　　　　　　　す　　 　 　 　　　　　 　 　　えみし　 をのこめのこならび　　の國の人，男女並に椎結け身を文けて，爲人勇み桿し。是を縫べて蝦夷と日ふ。
　　またく　に　　ご　　　　　ひろ　　亦土地沃壌えて鍍し。撃ちて取りつべし」とまうす。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いまし　　なかつみこ　　　　　　　さか　　　　　　　　　　　はか　あつみのむらじはまこ 　　 　　　みことのり　 　のたま（24）「阿曇連濱子を召して，詔して曰はく，「汝，仲皇子と共に逆ふることを謀りて，
　　く　に　　かたぶ　　　　　　　　　　　　　しぬる　あた　　　　　　　　　　　　　　　　　　めぐみ　　　　　　　　　　　　　ころすつみ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆる　　國蕊蕊聴ξす。罪死に當互㍑寄灘妄大きなる恩を垂れちま蕊て，あ甕奮免£
　　て　墨　に科す」とのたまひて，即日に鯨む。此に因りて，時人，阿曇目と日
　　ふ。」
　　　すめらみこと　あシまちのしま　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かふち　　　うまかひぺら　　おぽみともにつか（25）おほ嘉く害3炎路嶋に狩したまふ。是の具ξ誌ず禦尊の飼部等従爵へ窯云ぎ2かる
　　　轡　に執けり。是より先に，飼部の　鯨，皆差えず。時に嶋に居します伊装諾神，
　　はふり　　かか　　　のたま　　　　　　ち　　くさ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　よ　　　　　うらな　　　　うらはひ　　い　　祝に藷払τ『、婆ふ呼の鳥きに堪へず」志の㍍まふち零り嘉るトふ。斐蕊ヨ婆
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　頓に絶えて飼部を鯨く，「飼部等の　鯨　の氣を悪む」といふ。故，是より以後，
　　　　　　や　　せずして止む。」
　　　　とりのうかさ　　とり　　5　だ　　ひと　いぬ　　ため　　く　　　　　　し　　　すめらみこといか　　　　　おもて　　きざ　　　とりかひ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　面を鯨みて鳥養（26）「鳥官の禽菟田の人の狗の爲に噛はれて死ぬ。天皇瞑りて，
　　べ　　部としたまふ。」
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ここ　　　　このかみ　た　ふさき　　　　　そほに　　も（27）r日本書紀』の神代下における海幸山幸神話に，「是に，兄，著積鼻して，赫を以
　　　たなうらぬ　おもて　　 そおとのみことまう　まう　　われみけが　 かく　　て掌に塗り，面に塗りて，其の　弟　に告して日さく，「吾，身を汚すこと此の如
　　　　ひたぶる　　いまし　　わざをきひと　　　　　　　　　　　　それ　　　　いま　　いた　　　　　　　　　かっ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　やむことな　　し。永に汝の俳優者たらむ（中略）爾より今に及るまでに，曾て慶絶無し。」とあ
　　って，隼人の祖神の火酢芹命（ホノスセリノミコト）がおこなったわざをぎが神事と
　　して，「紀」編纂の時まで朝廷で継承されていたことを示す。また，延喜式巻第七践
　　示乍大嘗祭の隼人司条には，「今来隼人発吠声三節」と，即位の朝儀や践詐大嘗祭など
　　の朝廷の儀式において，客が式場に参入する際，隼人族が応天門の左右に別れて，犬
　　の吠えるような声をあげる儀礼が行なわれていたことを記す。これらは，隼人族のヤ
　　マト政権に対する服属のしるし，敗者のわざをぎとする見方がつよい〔井上1949，三
　　品　1966〕。
（28）　それは，隼人が相撲と関係している記載がr日本書紀』に散見されること，同じく
　　r日本書紀』に，隼人がイレズミをしている記載があることを根拠にするものである。
　　　　　　　　　　　　　このかみ　た　ふさき　　　　　そほに　　も　たなうら　ぬ　　　おもて　　森は，「紀」の神代下の，「兄，著檀鼻して，緒を以て掌に塗り，面に塗りて」という
　　記載を引いて，隼人のイレズミの習俗と説明するが，緒（ソホニ）＝赤土を顔に塗っ
　　たという記載は必ずしもイレズミを示すものと断定できない。とはいうものの，隼人
　　と相撲の関係は否定できず，井辺八幡山古墳出土のイレズミをした力士の埴輪は隼人
　　との関係において注目せざるをえない。
（29）　B類を代表する線刻はイレズミではなくヒゲであるという見解もあるかもしれな
　　い。そう考えたとしても，その埴輪がコワモテの男を表現したものであるには違いな
　　い。大阪府大園古墳の埴輪（図12－3）はC類であるが，顔の輪郭にそった環状の線
　　刻が連続して目のまわりを包み，まさにわざをぎ人にふさわしい風貌を示す。この線
　　刻がヒゲではなくイレズミであることを示す例である。
（30）弧帯文の祖源的文様は畿内でも認められる〔豊岡　1985a〕が，纏向遺跡の弧文円板
　　〔宇佐ほか1976〕にいたるまでにはきわめて限られた資料しか知られていないのが現
　　状である。弧帯文の系統的変化がたどれるのは吉備地方であることは，近藤義郎・春
　　成秀爾により早くから説かれている〔近藤ほか1967〕。宇垣匡雅〔宇垣1981〕も豊岡
　　卓之も，この考えのうえにたって纒向弧文円板を理解しようとするが，宇佐晋一・斉
　　藤和夫は，弧文円板を弧帯文の源流とみなす。宇垣もいうように，弧文円板は文様の
　　連結性が薄れ，分解した単位文の再編成によって生まれた文様であり，それより古い
　　立坂型とは同列に扱えないし，ましてそれより古くはならない。弧文円板を纏向1式
　　に比定したとしても，纒向1式はすでに述べたように，才の町皿式と並行関係にある
　　のであって，鬼川市皿式と並行するという宇佐らの編年観は疑問視せざるをえない。
　　宇佐らは，弧文円板が吉備地方に強力な影響を与えたという仮説をもとに，大和の優
　　位性を説いた〔宇佐ほか1g86〕が，型式学的にも編年の上からも，それは成立しがた
　　い仮説である。連結性を保持したまま変化を重ねる吉備の弧帯文に対し，その原単位
　　文を借用し，改良を加えることによって，やがては直弧文というきわめて影響力の大
　　きい文様を生み出していった大和の動きこそを重視すぺきだろう。
（31）「紀」に登場するホノスセリノミコト，r太平記』巻第三十九にみえる，安曇の磯良
　　（アドベノイソラ），r魏志』倭人伝に，航海における呪能者として登場する持衰（ジ
　　サイ），これら海人集団にとって海神とされたものがいずれも汚い姿をとっているこ
　　とは注目すべきである〔三品ユ970〕。非イレズミ集団からみれば，イレズミをした顔
　　は汚い顔ととらえられたとしても不思議ではない。
（32）岩崎卓也は，こうした土器の全国的な移動に対して，「大和を中心にくり広げられ
　　た，広域にわたる流通機構の再編成」という解釈をくだした〔岩崎1984〕。本稿との
　　かかわりにおいてもたいへん注目されよう。
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Purport　of“Earthenware　on　Which　Human　Face　is　Carved
　　　　with　Finely　Engraved　Lines　and　the　Distr三bution”
SHITARA　Hiromi
　　Characteristic　human　faces　carved　on　the　earthenwares　and　stone　co缶ns　appear
during　the　transition　period　from　the　Yayoi　period　to　the　Kofun　period　in　Ja・
pan．　On　those　human　faces，　usually　arc　lines　or　a　group　of　lines　are　carved
symmetrically　between　the　nose　from　the　forehead　to　the　cheek．　In　this　paper，
considerations　are　given　collectively　on　32　human　faces　carved　on　21　pieces　that
have　been　unearthed　from　16　sites．
　　There　are　15　cases　for　the　line　carved　faces　drawn　on　earthenwares；Inany
of　them（10　cases）are　carved　on　the　jars．　In　other　cases，　they　are　carved　on
haniwa，1id　of　a　stone　cof五n，　clay丘gurine　and　earth　ball．　The　distribution　is：
6cases　at　4　sites　in　Okayama　Prefecture　and　Kagawa　Prefecture；10　cases　at　7
sites　in　Aichi　Prefecture；1case　at　l　site　in　Shizuoka　Prefecture；4cases　at　4
sites　in　the　Kanto　district，　namely，　T6kyδ，　Gumma　Prefecture，　Chiba　Prefecture
and　Ibaraki　Prefecture．　The　period　goes　back　to　the　mid　of　the　later　Yayoi
period　for　those　unearthed　jn　Kagawa　Prefecture；in　the　early　Kofun　period　for
those　unearthed　in　Kant6　district．　The　period　of　those　unearthed　in　other
areas　is三denti丘ed　to　be　in　the　end　of　the　Yayoi　period　and　the　beginning　of
the　Kofun　period．
　　Vessels　on　which　human　faces　are　carved　are　unearthed　from　the　various
places　such　as　ditches，　welIs，　tombs，　etc．　that　are　the　remains　having　some
kind　of　religious　characteL　Those　that　characterize　these　human　faces　are　the
groups　of　lines　carved　around　their　eyes，　foreheads　and　cheeks．　Sharp　eyes　with．
out　pupil　have　resemblance　to　the　evil　eyes　drawn　on　dotaku．　Line　carved
from　the　forehead　to　the　cheek　is　a　tattoo．　It　seems　that　a　tattoo　was　thought
to　have　a　power　to　drive　away　the　evils．　Therefore，　it　is　thought　that　the
line　carved　faces　were　put　on　the　various　vessels　as　having　a　power　to　repel
the　attacks　from　the　evils，　and　played　an　important　role　in　the　various　religious
ceremonies　including　tombs．
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　　From　the　descriptions　about　tattoos　seen　in　the　Japanese　classical　literatures，
“Kojiki”（the　Legendary　Stoエies　of　Old　Japan）and‘‘Nihon　Sh6ki”（Chronicles
of　Japan），　and　types　of　tattooed　haniwas　and　their　distribution，　it　can　be　assumed
that　those　having　tattoos　on　their　faces　in　the　anciellt　times　are　the　people　who
lived　outside　the　Kinki　district．　Especially，　there　are　quite　a　few　descriptions
abollt　tattoos　in　the丘sher皿en’s　group　such　as　amabe＝丘shermen’s　department．
Line　carved　faces　depi（膓ting　tattoos　have　not　been　earthed　f丈om　the　Kinki　district．
Therefore，　it　can　be　assumed　that　the　distribution　of　the　custom　of　tattooing　in
the　Yayoi　period　remained　unchanged　as　it　was　in　the　ancient　times．　It　can
be　thought　that　the　line　carved　faces　that　show　the　expressions　common　to　each
other　even　in　the　remote　districts　depict　the　existence　of　something　Iike　guardian
gods　in　the　religious　cerernonies　conducted　among　those　people　who　are　presumed
to　be　the丘shermen’s　groups．
69
